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ходится около 400 хорошихъ иллюстращй, со многими большими портре- 
тами, картами и цвЪтными рисунками; такля изданя были прямо невоз- 
можны 20—30 лЪтъ тому назадъ. Это сдЪлалъ технически прогрессъ, за- 
мЪнивпий дорого стоивпий ручной трудъ гравера фото-механическими про- 
цессами. 

ИзмЪнился за эти 40 лЪть и составъ того слоя, гдЪ книжки по есте- 
ствознантю находятъ себЪ спросъ. Высше культурные слои уже не инте- 
ресуются естествознанемъ въ настоящее время: здЪеь’ преобладаетъ инте- 
ресъ къ сощальнымьъ и, въ частности, кь экономическимъ вопросамъ. На- 
родный учитель, священникъ, мелкий чиновникъ, различные самоучки изъ 
крестьянъ—вотъь массовый потребитель научно-популярныхъ книжекъ. 
И, разематривая общедоступныя издамя послЪдняго времени съ точки 
зрЪюя умственнаго и образовательнаго уровня такого читателя, прихо- 
дишь къ мысли, что эти издаюя далеко не удовлетворяютъ послЪдняго: 
несмотря на всямя дополнемя и разъяснен1я къ переводамъ, такъ стара- 
тельно дзлаемыя редакщями, все-таки многое для читателя должно оста- 
ваться туманнымъ или просто непонятнымъ. Причина ясна: напр., Клейнъ, 
составляя свои книжки, примБнялся къ своему, номецио.му, читателю, кото- 
рый по общеобразовательному уровню стоитъ значительно выше того 
слоя, гдЪ находитъ сбыть и спросъ переводъ его книги въ Росси. При 
такихъ условяхъ ‚пояснительными дополнен1ями, которыя сильно увели- 
чиваютъ книжку, подЪлать что-либо очень трудно: разсказать на 1—2 
страничкахъ о законЪ сохранен1я энергии или о тяготЪн!и ясно и вразу- 
мительно для человЪка, незнакомаго съ этими широкими обобщешями 
науки, конечно невозможно. 

Поэтому, признавая выпускъ въ свфтъ такихъ переводовъ, какъ 
Клейнъ, очень желательнымъ, мы не можемъ не выразить пожеланйя, что- 
бы постепенно устранялась необходимость въ пояснительныхь дополнешяхъ 
къ НИМЪ, чего можно достичь распространенемъ отдЪльныхъ издашй по 
важнЪъйшимъ вопросамъ естествознашя, оригинальныхъ или передЪлокъ 
съ иностранныхъ авторовъ, пруроченныхъ къ уровню знай указаннаго 


класса читателей. 
С. Щ. 











< критиить шекоторыхь основныхь продлемь и 
положенш политилоской экономи. 


ВВЕДЕНТЕ. 
1. НЪсколько общихъ замъчашй о критикЪ Маркса. —2. Задача изслЪдоважя. 


1. 

Экономическая теорйя Маркса несомнфнно стоитъ въ центрф всего научнаго 
движешя въ современной политической экономи. Наука прегворяеть въ себя и 
перерабатываеть генальныя идеи могучаго мыслителя. Процессъ этоть начался 
очень недавно и онъ-то, думается намъ, обфщаеть обогатить экономическую науку 
плодотворными руководящими идеями и систематическими построенями. До сихъ 
поръ-— Маркса почти только повторяли или только опровергали и въ обоихъ слу- 
чаяхъ въ результат уходили... съ пустыми руками. Желаше опровергнуть Маркса 
ш 100 представляется, по существу, нелБпымъ и недостойнымьъ истинной науки. 
Зомбарть совершенно правильно замфтилъ, что опровержеше Маркса—„дфло поли- 
тическихь карьеристовъ: для ученаго при раземотрфи сколько-нибудь 0босно- 
ванной системы не можеть быть и рфчи объ „опровержени“. Разв$ Кенэ, Смитъ, 
Рикардо и всё друме руководящие умы „опровергнуты“? Они сдфлали свое дфло, 
они внесли свой камень для возведеня научнаго здаюшя, ихъ заблужденя забыты 
и ихъ истины пущены въ оборотъ. Такъ же будеть и съ Марксомъ. И можно ра- 
доваться той борьбЪ, которая возгорится какъ разъ изъ-за марксизма, этой нан- 
болфе обетр$ливаемой позищи. Будеть происходить ` веселая свалка: умы, пробу- 
жденные, наконець, отъ спячки представителями теор!и „предфльной полезности“, 
рЪфзко столкнутся другь съ другомъ. Но вфдь это именно и прекрасно—спорить 
а@ ша]отеш зстепйае *омаш“ *). | 

Научная обработка учешя Маркса должна начаться съ изучешя и выяснешя 
его историческаго м$ета и притомъ — въ двоякомъ смыслВ. Во-первыхъ, эконо- 
мическое учеше Маркса тфено связано съ учешемъ англо-французекой политиче- 
ской экономи, основанной Кенэ: Кенэ родилъ Смита, Смить родилъ Рикардо, Ри- 


*) „Лаг КИШК 4ег бКопопузсВеп Зуз4етз уоп Кат1 Матх“ въ Вгаипз АтсШу 
г зомае Сезеисерипх п. ЭбайзиК. Ва. УП (1894. Руссый переводъ этой 
статьи былъ напечатанъ въ „Научномъ ОбозрЪ ви“). 
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кардо родилъ англскихь сощалистовь и Маркса. НФть ничего ошибочнЪе, какъ 
представлять Маркса создателемъ новыхъ ученй въ экономической теори зепзи 
Ус. Въ чисто-экономическихь положевняхъ Маркса новаго противъ классической 
школы-— очень мало. Его сила и его значеше заключаются совсёмъ не въ этомъ, 
а вЪъ.тОмЪ, что онъ всфмъ учешямъ классической школы даль историческое и 
соцтологическое истолковане. До выхода Ш-го тома „Капитала“ многе—и при- 
знаюсь, я тоже принадлежаль къ числу этихъ многихь — думали, что Марксъ 
свонмъ анализомъ цфнности, прибавочной цфнности и капитала въ конецъ разру- 
шилъ почтенную „вульгарную“—по столь популярной презрительной терминолог!и 
самого Маркса —теорю „издержекъ производства“, какъ основы и мфрила цфн- 
ности. А между тБмъ Ш томъ „Капитала“ показалъ, что Марксъ и по отноше- 
НЮ къ этой „буржуазной“ теори пришель не разрушить. Третй томъ „Капи- 
тала“ даль лишь соцюлогическое обосноваюе вульгарной теори издержекъ про- 
изводства. | 

Я долженъ тотчасъ сдфлать оговорку. Самъ Маркеъ вовсе не смотрфлъь такъ 
на свое отношеше къ классически-вульгарной теори. Наоборотъь, онъ понималъ 
его совефмъ иначе. Есть веб основавшя полагать, что ему думалось, будто онъ 
не только подвелъ соцологическй фундаменть подъ классически-вульгарную теор!ю, 
но и возвелъ свое собственное, совершенно новое, здаше экономической теории. 
Почему этоть послВдн взглядъ невЪренъ, почему отъ него необходимо, въ инте- 
ресахъ истины и дальнйшаго развитя науки, отказаться и встать на другую 
точку зрЗя — это должно показать наше дальнфишее изложеше. Оно по суще- 
ству дфла необходимо сведется къ критическому обсуждению основныхъ вопросовъ 


политической экономи. Предлагаемыя вниманию читателя мысли представляють . 


только. предварительный набросокъ, такъ какъ вылить свои воззрёвя сразу въ 
систематическую и законченную форму, мы—въ виду новизны самой задачи — не 
считаемъ еще возможнымь въ настоящее время. 

Историческое мЪфсто Маркса должно быть изсл$довано еще съ другой точки 
зрёвя. Теорйя развитя современнаго экономическаго строя или капитализма сло- 
жилась у Маркса въ основныхъ чертахъ въ 40-хъ гг. Она явилась идеологиче- 
скимъ отражешемъ экономической дЪйствительности и, въ частности, — положен!я 
пролетарата и его перспективъ именно въ этоть моментъ. Но съ тБхъ поръ, 
говоря кратко, утекло очень много воды. Экономическая дЪйствительность сильно 
измфнилась; измфнились во многомъ тенденщци ея развитя, а, въ связи съ этимъ, 
не могли не претерибть измфнемя и реальныя перспективы пролетарата. Это 
значить, что учеше Маркса объ экономической эволющи необходимо подвергнуть 
реалистическому (или, какъ принято, къ сожалфн, говорить, — матералистиче- 
скому) истолковано и таковой же критик; надлежитъь указать, что соотвфт- 
ствуетъь и что больше не соотвЪтствуеть въ немъ.реальнымъ условямъ современ- 
ной экономической или, шире, общественной дЪйствительности. Это большая и 
очень важная задача историческаго изучешя и исторической критики. Она озна- 
чаеть, что къ учению Маркса, какъ историческому явлению, необходимо прило- 
жить его собственную точку зрфя: необходимо объяснить его изъ реальныхъ 
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условии современной Марксу общественно-экономической дфйствительности. Ря- 
домъ съ этимъ стоить задача философекаго анализа и философоекой критики 
основныхь положен и понят исторической философи Маркса. Задача эта от- 
носится всещфло къ теор познания. 

Въ настоящемъ изелфдовани я раземотрю соотношене между сощолотическими 
и экономическими элементами въ учени Маркса и попытаюсь отвфтить на во- 
просъ, что представляеть изъ себя теорйя трудовой цЪнности въ формулировк$ 
Маркса. По самому существу дфла мнЪ придется, поэтому, какъ я уже указалъ 
выше, затронуть самые принцишальные вопросы политической экономи. Эта за- 
дача необходимо объемлеть собою и другую: выяснен1е методологических 
основъ экономической науки. 

Лишь новфйшая логика и теоря познаня дали намъ въ полной мВрБ созна- 
не плодотворности методологичеекихь изслфдованй. Еритичесый разборъ ходя- 
чихь и застывшихь понятш, ихъ смысла и примБнимости необходимъ для’ того, 
чтобы не впасть въ сооружеше фантастическихь системъ дедуктивнаго характера. 
Что абстракшя и дедукщя суть законные пр!емы политической экономи, какъ 
науки,—Это давно стало общимь м$стомъ, но далеко еще не сдфлалось общимъ 


достоящемъ сознаше, что дедукщи изъ основныхь понят (абстракций) лишь въ. 


той мВрЪ$ законны и плодотворны, въ какой, во 1-хъ, самыя эти поняття суть 
критически провфренныя орудля научной обработки дЪйствительноети, и, в0-2-хЪ, 
выводы строго заключены въ рамки, указуемыя твердо установленнымъ смысломъ 
основныхь исходныхъ абстракщй, т. е. представляють положешя, логически и 
методологически законно связанныя съ исходными точками разсужденя. 

Такимъ образомъ, послфдующия наши разсужденя будутъ, по самому суще- 
ству своему, носить, въ значительной мёрЪ, характеръ методологический, но въ 
то же время, именно въ силу абстрактнаго характера политической экономи, 
эти методологическя разсужденя будуть разрфшать экономичесюе вопросы и по 
существу. Дфло въ томъ, что теоретическая экономя не устанавливаеть факты, 
а ихь истолковываетъ. Логическе изъяны въ ея разсуждешяхъ не парали- 
зуются спасительной силой опыта, и, благодаря этому, одна крупная логическая 
ошибка можеть породить цфлую систему мнимыхъ объяснеши дЪйствительности. 


Г. АВА 


ДвЪ задачи политической экономи.—Независимость объективныхъ хозяйетвен- 
ныхъ явлеши отъ сознаня и воли хозяйствующихъ субъектовъ-—частный слу- 
чай принципа „гетерогони нълей“. — Экономическая лимитащя. — Лимитащя 
внутренняя или стихШная и лимитащя внфшняя или намЪренная.—Соотноше- 
не между ними. — Характеристика внутренней экономической лимитащи.— 
Принципъ „хозяйственности“, его историчность. — Формальныя услов!я эконо- 
мической лимитащи.—Отношеня экономическаго могущества или господетва.—- 
Двояюй смыслъ „распредЪлен1я“ у Маркса. — Вопроеъ объ отношени между 
„правомъ“ и „хозяйствомъ“.—Два рЪшен1я вопроса въ зависимости отъ двухъ 
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различныхъ точекъ зря. — Какъ слЪдуетъь понимать первенство (приматъ) 
экономи надть правомъ? — Соотношенйе между „производственными отноше- 
шями“ и экономической лимитащей. — Первыя — сощальное а рт1от1 второй.— 
Распредълен1е совокупнаго общественнаго продукта между классами совер- 
шается въ процессЪ экономической лимитац!и.--„РаспредЪлен1е“, какъ мето- 
дологическая фикщя (псевдораспредВлен!е).—Взглядъ Маркса на соотношене 
между „производственными отношешями“ и псевдораспредълешемъ.—Критика 
этого взгляда. — ПеевдораспредЪлеве преобразуетъ тЪ „производственныя от- 
ношен1я“, изъ которыхъ оно исходитъ.—Отрицан1е этого положен1я означаетъ 
отрицане экономическаго пониман!я общественнаго развитя.—Растущая роль 
намзренной экономической лимитащи. — Велзтя власти, направленныя на 
установлене новыхъ производственныхъ отношенш. — Противопоставлене та- 
кихъ велвн!й экономической эволюЩи имЗетъ совершенно относительный ха- 
рактеръ.—Колебаня Маркса между юридическимъ и экономическимъ понима- 
н1емъ общественнаго развит!я объясняются, отчасти, исторически.—Главная те- 
оретическая трудность, на которую наталкивается Марксово понимаше пре- 
образован1я капитализма.—Съ нашей точки зрз я этой трудности не сущес- 
твуетъ.—Истор1я методологической фикщи „распредЪлен1я“.—Физкраты, Адамъ 
Смитъ, Ж. Б. Сэй, Рикардо, Марксъ. — Аналойи между физюкратами и Мар- 
ксомъ.—На что должна направиться критика экономическаго ученя Маркса? — 
Систематика явлений хозяйственной жизни.—СоотвЪтстве ея основныхъ дЪле- 
ый тремъ направленямъ экономической мысли (австрИйская школа, традицюн- 
ная классически-вульгарная политическая эконом!я, Марксъ).—ЗаконностьвсвхъЪ 
трехъ направлен1й.—Предлагаемая систематика является не догматической, а 
методологической. — Противопоставлене „объективизма“ и „субъективизма“ у 
Зомбарта.—9Это противопоетавлен!е вытекаетъ изъ неясности анализа и не вы- 
держиваетъ критики. 

Наука политической экономи—-начиная съ ея первыхъ и кончая самыми но- 
вЪйшими литературными проявленями-—съ большей или меньшей сознательностью 
ставила себЪ двф задачи. Одна изъ нихъ сводилась къ уясненю отношенй между 
различными классами общества, поскольку содержан!емъ этихь отношенй является 
производство и присвоен!е матер!альныхъ благь или, говоря другими сло- 
вами, такъ называемое „распред$лен!е“ совокупнаго общественнаго продукта. 
Другая задача состояла въ уяснени принциповъ, вытекающихь изъ существа хо- 
зяйственной дятельности и опредфляющихъ жизнь отдфльныхъ хозяйствъ, а также 
ВЪ уяснеи ТЬХЪ явлений, которыя вытекаютъь изъ сосуществованя И взаимодЬйствия 
этихъ хозяйственныхъ единицъ и объективно обусловливаются этимъ взаимодЪй- 
стыемъ, независимо от сознаня и воли какъ хозяйствующихь субъек- 


2т0въ, такъ и какого-нибудь другого субъекта высшаго порядка. (госу- 


дарства и т. п.). | х 

Подчеркнутыя слова нашего опредфленшя требуютъ истолковашя. Несомн$нно, 
что „хозяйственныя дЪйствя одаренныхъ сознанемъ личностей лежатъ въ основ$ 
политической экономи“, и что, „исходя изъ этихъ дЪйств, мы должны объяснять эконо- 
мичесыя явленшя, имБюция массовый характеръ“ (Лексисъ). Но исходную точку 
нельзя ни смфшивать, ни отождествлять съ конечнымь результатомъ. Независи- 
мость хозяйственныхь явленй, вытекающихь изъ взаимодфйствя хозяйствующихъ 
субъектовъ, отъ ихъ воли и сознавя, слфдуеть понимать въ томъ смыслЪ, что эти 


явлешя не входятъь въ сознане хозяйствующихь субъектовъ какъ опредфляющая 
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цзль или руководящий мотивъ. Эта независимость есть одинъ изъ многихъ слу- 
чаевъ проявлешй того давно извЪстнаго, если ‘угодно, закона человфческихъ 
ДЪйств1й, который Вундтъ окрестиль принципомъ „гетерогон!и цфлей“. 

Принципъ этотъ состоить въ томъ, что „вездь, гдв ифлевыя представления 
вступають въ ходъ событй, какъ причинныя условя, дЪйствующ, въ качеств 
причины цфлевой мотивъ отнюдь не вполнф совпадаеть съ являющейся слёдетнемъ 
этой причины объективной цфлью, но послфдняя въ большемъ или меньшемъ 
размр$ превышаеть предшествующее ему цфлевое представлеше или же, подъ 
влянемъ противодфйствующихь услов!, отстаеть оть него. Всякая воля, посту- 
пающая цфлесообразно, достигаетъ, поэтому, цлей, которыя не составляли пред- 
мета хотфня, потому что не предвидфлись, и въ то же время, съ другой стороны, 
отдфльныя бывция въ предетавлени цфли, волфдетве встрфчаемаго ими сопроти- 
влен!я, не осуществляются“ *). 

Въ хозяйственной жизни существенно не превышен!е, а огра- 
ничен!е или ур$зыван!е объективирующихся индивидуальныхь цфлей. 

Т5мъ не менЪе, нельзя утверждать, чтобы хозяйственныя явлешя, вытекающия 
изъ взаимодфйствя хозяйствующихь субъектовъ, никогда не входили въ ихъ с0- 
знане. Не выступая въ немъ въ качеств руководящихь мотивовъ, они нердко— 
на извфстной ступени экономическаго и духовнаго развитя — сознаются какъ. 
услов1я хозяйственной дфятельности, иначе говоря, пользуясь удачнымь противо- 
поставлешемъ Зомбарта **), ими хозяйствующи субъекть не мотивируется, а ли- 
митируется, т. е. они напередъ опредфляютъ тБ рамки, въ которыхъ—при нор- 
мальномъ ходз вещей—можетъ двигаться его хозяйственная дфятельность, и тТ$. 
размЪры, которыхъ могуть достигать ея результаты. Пояенимъ сказанное прим?-. 
ромъ. Всяюй хозяйствующий субъектъ, при нормальныхъ условяхъ, руководится 
стремлешемъ къ наивысшей выгодв („экономическй человфкъ“), промышленный 
производитель, напр., или вообще продавець, одушевленъ желанемъ получить. 
наивысшую прибыль. Съ другой стороны покупатель (потребитель), руководимый 
тёмъ же стремленемъ, желаеть удовлетворить свои потребности съ наинизшими. 
издержками. Въ силу взаимодЪйствия, или борьбы этихъ двухъ носителей одного и 


*) Идет У’ит4Ь „Зузет 4ег РАЙозоре“. 2-е Ай. [е1р71х, 1897, 9. 323. Зна-- 
чен1е этого принципа въ истори человЪ чества сильно подчеркивалъ Гегель. 
„Во всем1рной истори изъ дЪйств!й людей вообще можетъ получиться нЪчто 
совофмъ иное, чВмъ то, къ чему они стремятся и чего достигаютъ, чЪмЪъ то, 
что они непосредственно знаютъ.и желаютъ“. „РиПозорШе 4. дезс1е ме“. 3 Ацй. 
ВетПп 1848. 5. 87. Превосходное развите этой мысли далъ Энгельсъ въ сво-. 
емъ извЪетномъ этюдЪ о ФейербахЪ. СоотвЪтетвующее мЪсто цитировано въ 
моихъ „Критическихъ замЪткахъ“, стр. 56—59, 

**) Зомбартъ употребилъ это выражене, впрочемъ, въ иномъ смыслЪ и съ. 
иной мотивировкой, чЪмъ я. Наше различ!е опредЪляется тЪмъ, что, тогда 
какъ я вывожу экономическую лимитацюо изъ экономической мотиващи, для 
Зомбарта первая представляется чЪмъ-то абсолютно объективнымъ (1. с. 591— 


594). Ниже я еще коснусь этого взгляда Зомбарта и подвергну его методоло-. 


гической критикЪ5 и истолкован!о. 
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